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АННОТАЦИЯ 

Ушбу мақола бугунги кунда ҳорижий тил муаммоларини ўзбек тили 

масалалари билан боғлаб ўрганиш, уларнинг тафоввутли ва мутаносиб 

томонларини солиштириш, жумладан, турли тизимга тегишли бўлган инглиз 

ва ўзбек тилларида поссессивлик (эгалик)нинг категорияланиш муаммоси ва 

унинг категориал мавқеини кўрсатиш, ҳамда бугунги кунда 

тилшуносликнинг долзарб йўналишлари бўлмиш лингвокультурология ва 

когнитив тилшунослик ѐрдамида унинг аҳамиятини аниқлаш долзарб 

муаммоларни ўрганишга қаратилган. 

 

Кириш. Ҳозирги вақтда илм–фаннинг жадал равишдаги тараққиѐти 

натижасида XXI асрнинг бошланиши фан–техника, ҳамда уларнинг барча 

йўналишларида ривожланиш сезиларли даражада амалга ошмоқда. Шу 

жумладан, мустақил Ўзбекистонда ҳам бундай ривожланишни фан ва 

техниканинг барча соҳаларида кўриш мумкин. Мамлакатимизда илм–

фаннинг барча тармоқларини тараққий топтириш, илмий тадқиқот 

ишларини жадал олиб бориш учун зарур шарт–шароитлар яратилмоқда. 

Маълумки, ҳар бир даврда ўз ривожланиш жараѐнига кўра тилшунослик 

ва унинг турли соҳалари тараққий этган. Хусусан, тилшунослик тарихида 

асосан қардош тиллар орасида қиѐсий-тарихий қарашлар мавжуд бўлган 

бўлса, ўтган асрда ҳукмрон бўлган структурал парадигманинг ўрнини 

антропоцентрик, функционал, когнитив ва динамик парадигмалар мажмуи 

эгаллади. Антропоцентрик парадигмада бу изланувчи қизиқишларининг 

англаш объектларидан субъектига ўтиш, бошқача қилиб айтганда инсондаги 

тил ва тилдаги инсон таҳлили тушинилади. Шуни алоҳида таъкидлаш 

лозимки, замонавий тилшуносликнинг антропоцентрик парадигмасида 

когнитив тилшунослик ва лингвокультурология бугунги кунда энг долзарб 

йўналишлар ҳисобланади. Когнитив тилшунослик тилни 

трасформацияланишида ва кодлаштирилишида когнитив механизм 

сифатида ўрганса, лингвокультурология эса маданият билан тилнинг ўзаро 
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боғлиқлиги ва таъсирини, тилни маданиятнинг феномени сифатида 

ўрганади. Шунингдек, посессивлик категорияси масаласи хусусида 

тилшуносликнинг бу соҳаларига доир изланишлар айниқса, қиѐсий 

тадқиқотлар етарли эмас. Қолаверса, поссесивлик категориясининг инглиз ва 

ўзбек тилларида унинг категориал мавқеи, даражавий ифодаси, ҳамда 

тилшуносликнинг юқоридаги йўналишлари орқали концептуал таҳлили илк 

маротаба қиѐсий равишда таҳлил қилиниши ўзига хос аҳамият касб этади. 

Шу нуқтаи назардан мазкур диссертацион тадқиқот ўта долзарбдир. 

Мавзунинг ўрганилганлик даражаси. Тилшуносликнинг грамматика бўлими, 

жумладан, морфологиядаги келишик категорияси доимо тилшунос 

олимларнинг диққат марказида турган масалалардан биридир. Айниқса, 

инглиз тилида бу муаммо узоқ йиллардан буѐн тилшунослар орасида 

мунозарали баҳсларга сабаб бўлиб келмоқда. Чунки инглиз тилида ўзбек 

тилидан фарқли ўлароқ отларнинг келишик категориясини икки хил йўл 

билан, яъни шакл ѐки маъно хусусиятига кўра ажратиш масаласи мавжуд. 

Хусусан, инглиз тили от сўз туркумида келишик категориясининг мавжуд 

эмаслиги масаласини биринчи бўлиб рус тилшунослари (Г.Воронцова, 

А.Мухин, Б.Ильиш) томонидан кўтарилганди. Уларнинг фикрини қўллаб− 

қувватлаган ҳолда И.Иванова, В. Бурлакова, Г.Почепцовлар инглиз тилида 

келишик категориясини рад этадилар. Ўзбек тилида у отнинг 

категорияларидан бири бўлиб, тор доирада келишик категорияси билан бир 

қаторда фақат қўшимчалар орқали ифодаланиши кўрсатилган (Ф.Абдуллаев, 

Ш. Раҳматуллаев, А. Кононов, Б. Серебренников, Н. Гаджиева). 

Инглиз тилида келишик категорияси от сўз туркумининг формаси 

бўлиб, у гапда от ва олмошларнинг бошқа сўзлар билан синтактик алоқасини 

ифодалайди. Инглиз тилида келишик форма ва унинг таркибий қисмлари 

жиҳатидан, шунингдек, маъно ва функциялари жиҳатидан узоқ йиллар 

давомида тилшунос олимларнинг диққат марказида бўлиб келган. Инглиз 

тилида келишик категорияси турли тилшунослар томонидан турлича талқин 

қилиниб келинган. Жумладан, М.Дейчбейн, Ж.Вебер, Г.Суит, Ч.Филлмор, 

О.Есперсен, А.Брайент, А.Маркуордт, Б.Ильиш, А.Мухин, Н.Слюсарева, 

Б.Хаймович, Г.Воронцова, В.Плоткин каби тилшуносларнинг илмий 

изланишлари алоҳида аҳамиятга эга. Уларнинг тадқиқотлари натижасида 

инглиз тилида келишик категорияси мавжуд эмас, деган хулосадан тортиб, 

келишик категорияси маъно жиҳатдан чексиз кўринишга эга, деган фикрлар 

пайдо бўлган. Шу ўринда аслида инглиз тилида келишик категорияси 

мавжудми, деган муаммоли савол юзага келади. Бу саволга жавоб уни қайси 

йўл билан талқин қилинишига боғлиқ, яъни у форма жиҳатдан ѐки маъно 

муносабати орқали таркибий талқин қилинишига боғлиқ. Келишик формаси 
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масаласи келишикнинг ўзи каби муаммоли масаладир. У флектив ва флектив 

бўлмаган мофология тарафдорлари ўртасида қатор мунозараларга сабаб 

бўлиб келган. Улар орасидаги мунозараларнинг сабаби бу грамматик 

категорияга турлича ѐндашиш бўлган. Агар унга форма жиҳатдан 

ѐндашиладиган бўлса, унда флектив, аффиксал формадан бошқа форма 

қабул қилинмайди, предлог ва кўмакчилар морфологик таркибга 

киритилмайди. Агар унга маъно жиҳатдан ѐндашиладиган бўлса, у ҳолда 

флексия (аффикс) ва предлог бир хил грамматик муносабатга эга бўлиб 

қолади. Шуни таъкидлаш керакки, келишик орқали ифодаланаѐтган 

боғланишлар отларнинг ўзининг формаси (турлана оладиган ҳамма сўзлар, 

от, сифат, сон, олмош каби сўзларнинг ўзагининг келишик қўшимчасини 

олмаган шакли) билан ифодаланган бўлиши керак. От формасига тегишли 

бўлмаган бошқа ҳамма воситалар (предлог, сўз тартиби) морфологик 

категория деб ҳисобланмайди, шунинг учун келишик категорияси 

бўлолмайди. М.Дейчбейннинг қарашларига кўра келишик от ва олмош каби 

сўзларни гапнинг бошқа бўлакларига боғловчи восита сифатида қаралади. 

Келишик тил муносабатларида: а) келишик қўшимчалари билан б) сўз 

тартиби билан в) предлоглар билан ифодаланиши мумкин. Ўз нуқтаи 

назарларини изоҳлаган ҳолда М.Дейчбейн замонавий инглиз тилида маъно 

ҳусусиятига кўра келишикларни тўртга ажратади: бош ва тушум 

келишиклари гапда сўз тартиби билан ифодаланган келишиклар, жўналиш 

келишиги гапда сўз тартиби орқали “аниқ объект”ни (масалан, I give John a 

book , воситали тўлдирувчи John воситасиз тўлдирувчи a book дан олдин 

келган ҳолда) ѐки to шаклидаги предлог билан ифодаланган келишик ва 

sформали от ҳамда of предлоги билан ифодаланган қаратқич келишиги. 

Унинг фикрича, келишиклар ҳар доим ҳам қўшимчалар билан ифодаланиши 

шарт эмас. Баъзи ҳолларда келишиклар предлоглар билан ҳам ифодаланиши 

мумкинлигини айтади [Deutschbein,1931, с.155–261.]. Лекин келишикларни 

форма жиҳатдан ифодаланишини хисобга олмаган ҳолда фақат гапдаги 

функциясига кўра ажратиш инглиз тилида келишик синтаксисини 

тушунишда қийинчилик туғдиради. Чунки унинг назариясига кўра of, for, to 

предлолари билан ифодаланган конструкциялар келишик ҳисобланиб, from, 

into, in, with ва х.к. каби предлоглар билан ифодаланган конструциялар эса 

келишик таркибига киритилмаган. Шунинг учун унинг келишиклар 

миқдорини белгилашдаги бу назариясини мукаммал деб бўлмайди. 

Ж.Вебер инглиз тилида келишикларни семантик жиҳатдан бештага 

ажратади: бош келишик, 

қаратқич, 

тушум, 
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жўналиш 

ва чақириқ келишиги;  бундан ташқари предлоглардан кейин 

қўйиладиган “ сўзнинг келишиксиз формаси” (kasusfreie Wortform) ҳам 

мавжуд деб ҳисоблайди [Weber,1934,р.15]. Г.Суит эса масалага бошқача 

ѐндашиб, инлиз тилидаги келишикларни бошқа тиллардаги келишиклар 

билан солиштириб ўрганади ва баъзи келишикларни инглиз тилидаги 

оборотлар билан ифодалайди. Шу тарзда у келишикларни форма жиҳатдан 

ажратиб, инглиз тилида қўшимчаси билан ифодаланган фақат битта 

келишик, яъни қаратқич келишиги (man‟s) мавжудлигини, қўшимчасиз 

кўринишини эса умумий келишик (common case) ифодалашини ва лотин 

тилидаги каби ўз ичига бош, чақириқ, тушум ва жўналиш келишикларини 

олишини таъкидлайди [Sweet, 1940, p.49–59 ва p.312–314.]. Г.Суит ва Ж.Вебер 

М.Дейчбейннинг келишикларнинг предлоглар билан ифодаланиши 

ҳақидаги қарашларига қўшилмайдилар. Г.Суит предлогли оборотларни 

келишик деб ҳисобламайди [Sweet,1940, p.53.]. О.Есперсен ҳам инглиз 

тилидаги келишикларни морфологик жиҳатдан таҳлил қилиб, предлогли 

оборотларни келишик таркибига киритмайди. У инглиз тили 

келишикларида жўналиш ва тушум келишиклари мавжуд, деган фикрларга 

қарши чиқади. О.Есперсен “Грамматика фалсафаси” (“Философия 

грамматики”) китобида келишик категориясига алоҳида тўхталиб ўтиб, 

тушум ва жўналиш келишикларини замонавий инглиз тили грамматикасида 

рад этади ва бу фикрни аниқ тарзда изоҳлайди [Есперсен, 1958, с.198–213.]. 

Унинг фикрича, тушум ва жўналиш келишикларининг маъноларини аниқ 

ажратиб бўлмайди. Масалан, hit him a blow “унга зарба бермоқ” сўз 

бирикмасидаги him воситали тўлдирувчими (жўналиш келишиги), a blow 

воситасиз тўлдирувчими, ѐки аксинча, him бу воситасиз тўлдирувчи ва a blow 

субъюнкт (инструменталис)ми? hit him (a blow сиз) оддий сўз бирикмасидаги 

him нинг функцияси ҳақидаги саволга кўпчилик уни воситасиз тўлдирувчи 

ва тушум келишиги билан ифодаланган, деб жавоб берган бўлар эди. У яна 

бир қанча шунга ўхшаш мисоллар келтириб, инглиз тилида келишикларни 

семантик 15 жиҳатдан ажратишни нотўғри, деб билади. Келишикларни 

бундай ажратиш уларни синтактик жиҳатдан тушунишда мураккабликлар 

келтириб чиқаради. Отнинг синтактик функциясига кўра ҳам келишиклар 

тўрттага ажратилган (Кѐрм, Кеннеди ва б.қ.): (1-расмга қаралсин.) 
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1-расм. Отнинг синтактик функциясига кўра ҳам келишиклар 

Кѐрм бу келишикни нафақат to ва for предлогли конструкциялар билан 

балки at предлоги билан ҳам ифодаланишини таъкидлайди [Curme, 1931, 

p.455.]. Бу система формага ҳам, семантикага ҳам боғланмагани учун 

тилшунослар орасида унчалик қўллаб қувватланмади. Чунки бу ѐндашув 

келишикни кўпроқ морфологик категориядан кўра синтактик категорияни 

ифодалаѐтган эди. Бундан ташқари, инглиз тили грамматикасида аналитик 

келишиклар назарияси ҳам мавжуд. Аналитик келишиклар бу отнинг 

предлоглар билан ифодаланишидир. Илгари предлоглар келишикларнинг 

ѐрдамчилари бўлиб хизмат қилишган, кейинчалик эса улар келишикларнинг 

эквивалентлари, деб ҳисобланган. Бу назария асосида иш кўрадиган бўлсак, 

унда келишикларнинг маънолари чексиз бўлиб кетади. Чунки 

предлогларнинг отлар билан бирга ифодаланиши гапнинг ҳеч қандай 

аналитик формасини белгиламайди. Шунинг учун улар морфологияга эмас, 

синтаксисга тегишлидирлар. Масалан; (2-расмга қаранг.) 

 
2-расм. Предлоглар келишикларнинг эквиваленти сифатида. 

бош келишик―эга келишиги 

қаратқич келишиги―аниқловчи келишиги,  

тушум келишиги―воситасиз тўлдирувчи келишиги  

 жўналиш келишиги―воситали тўлдирувчи келишиги. 

to a man–жўналиш 
келишиги 

of a man–қаратқич 
келишиги 

in a man –ўрин– 
пайт келишиги 
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Юқоридаги расмда to a man–жўналиш келишиги, of a man–қаратқич 

келишиги, in a man –ўрин– пайт келишиги ва ҳ.к. О.Есперсен келишикларни 

ажратишнинг бу йўналишини танқид қилиб, уларни “предлогли гуруҳлар” 

деб атайди [Есперсен,1958, 404с.]. Шу сабабли келишик бўлиб фақат 

отларнинг ўзининг сўз ўзгартирувчи формалари хизмат қилиши мумкин. 
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